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BH2016. 257.

Az NFA tv. erdéteriilet haszonbérbe adasara vonatkozo rendelkezéseit akkor
kell alkalmazni, ha az erdoérészletben az allam rendelkezik tulajdoni hanyaddal
és az allam nevében tulajdonosi jogokat gyakorlo szervezet nyilvanos palyazatot
ir ki a haszonbér beadasra [2010. évi LXXXVILI. tv. 1. § (2b) bek., 18. § (1) bek.;
2009. évi XXXVIL. tv. 8. § (9) bek., 17. § (1) bek., 17. § (7) bek., 20. § (1) bek., 20.

§ (2) bek., 20. § (4) bek.].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgadlo tényallas

[1] A perben nem all6 K. N. I. tobbségi tulajdonosa az osztatlan k6zos tulajdonban allo r.-i
hrsz.-4, erdd muvelési agi ingatlannak, melyben a magyar allamnak 26400/1343640 tulajdoni
hanyada all fenn. A fenti ingatlanra a tObbségi tulajdonos és a felperes 2014. majus 16-an
erddgazdalkodési haszonbérleti szerzodést kotott, melynek keretében az ingatlan teljes teriiletét a
tobbségi tulajdonos a felperes hasznélataba adta. Az elsofoku foldhivatal a 2014. szeptember 22.
napjan kelt hatarozatdval az erd6gazdalkodasi haszonbérleti szerzddést jovahagyta. Ezt kdvetden a
felperes kérte az els6foku erdészeti hatosagtol erdogazdalkodoi nyilvantartasba vételét, melyet a
hatdsag hatarozataval elutasitott. Az indokolas szerint a kérelemben megjel6lt hasznalati jogcim
alapjat képez6 szerzddés a Nemzeti Foldalaprol szolo 2010. évi LXXXVIL torvény (a
tovabbiakban: NFA tv.) 18. § (1) bekezdésébe iitkozik. Az erdérdl, az erdd védelmérdl és az
erdégazdalkodasrdl sz6lo 2009. évi XXXVII. torvény (a tovabbiakban: Evt.) 17. § (6) bekezdés a)
pontja alapjan nincs lehetoség a nem allami tulajdonban 4ll6 tulajdoni hdnyad 6néllé hasznalatara,
ezeért kertilt elutasitasra a kérelem.

[2] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2015. februar 5-én kelt 04.4/41-2/2015. szamu
hatarozataban az elsdfoku hatarozatot helybenhagyta. Az indokoldsban ramutatott, a felperes altal
becsatolt haszonbérleti szerzédés semmis, mivel az Evt. 8. § (9) bekezdésébe ¢s az NFA tv. 18. §
(1) bekezdésébe litkozik, ezért az erdogazdalkodoi nyilvantartasba torténd bejegyzés alapjaul nem
szolgalhat. Az Evt. 8. § (9) bekezdése egyértelmiien az NFA tv. alkalmazasat rendeli el az allami
tulajdonban all6 tulajdoni hanyadra, ami ugyan megneheziti egy esetleges szerzodés megkotését és
igy tarsult erdogazdalkodas folytatasat, de a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben teljesen nem
lehetetleniti el.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperes keresettel tdmadta az alperes hatarozatot kérve annak birosagi feliilvizsgalatat, az
alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta.

Az elsofoku itélet

[4] A kozigazgatéasi és munkaiigyi birosag jogerds itéletében az alperes hatarozatat az els6foku
hatarozatra kiterjedd hatallyal hatdlyon kiviil helyezte és az elsofokt hatosagot 1) eljarasra
kotelezte. Az indokolasban felhivta az Evt. 8. § (9) bekezdését, 17. § (1), (6), (7) bekezdését, 20. §
(1), (2), (4) bekezdését, az NFA tv. 1. § (1) bekezdés a) pontjat, (2a) bekezdését, (2b) bekezdését,
(3) bekezdés /) pontjat, 18. § (1) bekezdését, a mezd- €s erddgazdasagi foldek forgalmardl szolo
2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Fftv.) 2. § (4) bekezdését, és az Fftv.-vel Osszefliggo
egyes rendelkezésekrdl €s dtmeneti szabalyokrol szolo 2013. évi CCXII. térvény (a tovabbiakban:
Fétv.) 72. § (1) valamint (5) bekezdését.
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[5] Hangsulyozta, a tarsult erdogazdalkodasra vonatkozo specidlis szabalyok mellett a jogvita
eldontésében az NFA tv. 1. § (2b) bekezdésének van kiemelkedd jelentdsége, amely jogszabalyi
rendelkezés értelmében a kozds tulajdonban allo foldrészletek esetében az allam tulajdoni
hanyadanak hasznositdsar6l akkor van sz6, ha az NFA a tulajdoni hanyadot az NFA tv.-ben
meghatarozott modon ¢€s jogcimen atadja, atengedi. Ebbol kovetkezden kizardlag akkor
alkalmazand6 az NFA tv., ha az NFA kezdeményezi a magyar allam tulajdoni hanyaddnak
hasznositasat, ekkor kizarolag nyilvanos palyazat Gtjan torténhet a haszonbérbe adds. Az NFA tv.
ugyanakkor nem tartalmaz az Fétv.-t0l eltérd rendelkezést arra az esetre, ha az allam mint
tulajdonostars kap ajanlatot haszonbérleti szerzodésre vonatkozoan. Igy az Fétv. 2. § (4)
bekezdésére figyelemmel az Fétv. 72. § (5) bekezdése is megfeleléen alkalmazhato az allami
tulajdoni hadnyadra. A fentiektol eltérd értelmezés azokban a kozos tulajdont erdokben, amelyekben
a magyar allam akar minimalis tulajdoni hanyaddal is rendelkezik, az erddgazdalkodas
ellehetetlentiléséhez vezetne, amely ellentétes az NFA tv. 1. § (3) bekezdés e) pontjdban
meghatarozott céllal. Téves az az alperesi jogértelmezés, mely szerint k6zos tulajdonu erddben
fennallo allami tulajdoni hanyad miatt az erdégazdalkodasi haszonbérleti szerz6dés jogszabalyba
iitkozik, ugyanis az NFA tv. 18. § (1) bekezdés b) pontja akkor alkalmazandd, ha az NFA tesz
ajanlatot és kivanja a tulajdoni hanyadat haszonbérbe adas utjan hasznositani.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[6] A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, annak hatalyon kiviil
helyezése ¢és a kereset elutasitdsa irant. Ervelése szerint az elsofoku birosag tévesen és
jogszabalysértd modon jutott arra a megallapitasra, hogy az NFA tv. 18. § (1) bekezdés b)
pontjaban eldirt nyilvanos palydzat Otjan torténd haszonbérbe adassal vald hasznositasi
kotelezettség kizarolag azokra az esetekre terjed ki, amikor a magyar allam kezdeményezi a
jogiigyletet. A NFA tv. 1. § (2b) bekezdésébdl ilyen kovetkeztetés nem vonhatd le, a jogszabaly
szovegében szerepld, a tulajdonosi jogok gyakorldja altal e torvényben meghatdrozott modon,
jogcimen torténd "atadas, dtengedés" nem feltételezi, hogy a jogligyletet az NFA kezdeményezze.
Ezzel szemben annak eredménye, azaz a magyar allam tulajdonaban allo foldteriilet hasznalatanak
atengedése a lényeg, amely passziv magatartassal, harmadik személy ajanlatanak elfogadasaval is
megvaldsulhat. Az alperes megitélése szerint az NFA tv. a magyar allam mint specidlis tulajdonos
tulajdonédban 1évo foldteriiletre vonatkoz6 szabalyai az 6sszes haszonbérleti szerzddésre vonatkozo
jogszabalyhoz képest kiilonos rendelkezéseket tartalmaz, tehat alkalmazando jogszabaly. Az NFA
tv. 18. § (1) bekezdése kivételként csupdn a 21-22. §-ban meghatarozott eseteket sorolja fel, melyek
a perbeli ligyre nem vonatkoznak. Az alperes utalt az Evt.-t és a NFA tv.-t médosité 2013. évi LIX.
torvény (a tovabbiakban: Mod.tv.) 12. §-ahoz flizott miniszteri indokldsra, mely véleménye szerint
alatdmasztja allaspontjat.

[7] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
inditvanyozta. Ugyanakkor nem értett egyet az itélet 5. oldal 5. bekezdésében irtakkal, melyben a
birdsag a per eldontése szempontjabol irrelevansnak mindsitette a haszonbérleti szerz6dés hatosagi
jovahagyasat. Arra az esetre, ha a Karia nem latna érdemben helytallonak a jogerds itéletet, ugy
inditvanyozta utdlagos normakontroll-eljaras kezdeményezését az Alkotmanybirdsagnal az Evt. és
az NFA tv. irdnyado rendelkezéseinek iitkdzésére tekintettel.

A Kuria dontése és jogi indokai

[8] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

[91 A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére tekintettel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyités
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgéalati kérelem elbirdlasa sordn a rendelkezésre allo
iratok alapjan dont. A jogeros itélet csak a feliilvizsgalati kérelem és csatlakozé feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalhato feliil.

[10] A Kauria elsodlegesen rogziti, az els6foku birdsag vizsgalta a kozigazgatasi eljaras teljes
anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvanyait, ily mdédon a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1)
bekezdésére figyelemmel a maguk Osszességében értékelte €s meggydzOddése szerint helyesen
allapitotta meg, hogy a kereset nem alapos.

[11] A Kuaria az elséfoku birdsagnak a jogvita érdemében elfoglalt érvelését osztja, a
feliilvizsgalati kérelemben irtakra figyelemmel az alabbiakat fejti ki.
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[12] Az Evt. 17. § (1) bekezdése szerint erdégazdalkodod az erdészeti hatosag altal vezetett
erdégazdalkodoi nyilvantartasban szerepld tulajdonos vagy jogszerii hasznalo. A 17. § (6) bekezdés
a) pontja értelmében a tulajdonostarsak tarsult erddgazdalkodasi tevékenységet kotelesek folytatni,
ha a foldrészletnek tobb tulajdonosa van. A 17. § (7) bekezdése kimondja, tarsult erdégazdalkodas
esetén a tulajdonosoknak az erdot egy személy hasznalataba kell adniuk. A 20. § (1) bekezdése
alapjan erddgazdéalkodasi haszonbérleti szerzodést a felek erdd vagy erddgazdalkodas céljat
kozvetleniil szolgald foldteriilet haszonbérbe adasara kothetnek. A 20. § (4) bekezdése kimondja,
kozos tulajdon esetében erdd vagy erdogazdalkodas céljat kozvetleniil szolgald foldteriilet
haszonbérbe adasahoz a tulajdonostarsak tulajdoni hanyad alapjan szamitott sz6tobbséggel hozott
hatarozata sziikséges.

[13] Az osztatlan kozos tulajdont erdd mivelési 4gi ingatlanok hasznositasara vonatkozé
szabalyozast a fenti rendelkezések testesitik meg, kiegésziilve az Fftv. és az Fétv. - az els6foku
birosag altal helyesen idézett - rendelkezéseivel.

[14] A Mod.tv. 12. §-a 2013. majus 23-1 hatéllyal iktatta be az Evt. 8. § (9) bekezdését. Eszerint
az osztatlan kozos tulajdont erdd és erddgazdalkodasi tevékenységet kozvetleniil szolgalo
foldteriilet allami tulajdonban 1év0 hanyaddnak a hasznélatara, hasznositasara, a Nemzeti
Foldalapba tartozo vagyonra vonatkozé altalanos szabalyokat kell alkalmazni. Az NFA tv. 18. § (1)
bekezdés b) pontja kimondja, az NFA - a 21. és 22. §-ban meghatarozottak kivételével - a Nemzet
Foldalapba tartozo foldrészletet nyilvanos palyazat atjan torténd haszonbérbe adadssal hasznositja.

[15] Az els6foku birdsag itéletének 4. oldal 6todik bekezdésében helyesen hatarozta meg a perben
eldontendd jogkérdést, vagyis azt, hogy amennyiben az osztatlan ko6zos tulajdonban allo
erdorészletben a magyar allam is rendelkezik tulajdoni hanyaddal, igy ezen tulajdoni hanyadot
illetéen kizarolag az NFA tv. 18. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilvanos palyazat utjan torténd
haszonbérbeadassal lehetséges a hasznositas vagy a magyar allam egy a tulajdonostarsak koziil és a
nem az NFA altal kezdeményezett hasznositas esetén az NFA tv. nem alkalmazando.

[16] A Kuria allaspontja szerint a kozigazgatasi €s munkaiigyi birdésag jogszeriien tulajdonitott
meghatarozo jelentéséget az NFA tv. 1. § (2b) bekezdésében foglalt azon szabalynak, mely szerint e
torvény alkalmazdsaban a hasznositas fogalman a Nemzeti Foldalapba tartozo foldrészletnek - a
kozos tulajdonban &ll6 foldrészlet esetében az allam tulajdoni hanyadanak, illetve az ennek
megfelelo teriiletnek - a 3. §-ban meghatarozott tulajdonosi jogok gyakorldja altal e térvényben
meghatarozott moédon, jogcimen torténd atadasat, atengedését kell érteni.

[17] A fenti jogszabalyhely "...a 3. §-ban meghatarozott tulajdonosi jogok gyakorloja altal..."
részlete azt jelenti, hogy a hasznositast a tulajdonosi jogkor gyakorldjanak kell kezdeményeznie,
mégpedig haszonbérbe adas esetén - az NFA tv. 18. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel -
nyilvanos palyazat utjan. A fenti két jogszabalyhely és az Evt. 8. § (9) bekezdésének egyiittes
értelmezésével a Kuria azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az NFA tv. vonatkoz6 szabalyai csak
akkor alkalmazhatok, amennyiben a tulajdonosi jogkor gyakorldja - jelen helyzet szerint az NFA -
maga ir ki nyilvdnos palydzatot a haszonbérbe adasra. Ellenkezd esetben az Evt. korabban
hivatkozott altalanos rendelkezései érvényesiilnek akkor is, ha a magyar allam tulajdonostarsa az
osztatlan k6zos tulajdonu erddrészletnek.

[18] A feliilvizsgalati birdsag hangsulyozza, hogy - az alperes okfejtésével szemben - a Mdd.tv.
12. §-d8hoz kapcsolodd indokolds nem ellentétes a jogerds itéletben irtakkal, mert az az NFA tv.
szabalyait hatarozza meg 4altalanosan alkalmazandonak, azonban a tamadott itélet az NFA tv.
iranyado rendelkezéseinek értelmezésén alapul.

[19] Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birdsdgok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok
szovegét elsOsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 0sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és
a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelelo,
erkdlcsos €s gazdasagos célt szolgalnak.

A Kuria ramutat arra, hogy a perben irdnyad6 jogszabalyokat az Alaptorvény 28. cikkét
alkalmazva értelmezte, figyelembe véve a jozan ész, a kozjo €s az erkolcsos, valamint gazdasagos
cél kovetelményét.

[20] A felperes feliilvizsgalati kérelmet, illetve csatlakozé feliilvizsgalati kérelmet nem terjesztett
eld. Feliilvizsgalati ellenkérelmében tulterjeszkedett ennek a Pp. altal meghatarozott keretein, és
onalldan vitatta az itélet indokolasanak 5. oldal utolsé el6tti bekezdését, melyre nincs lehetdsége.
Ezért a feliilvizsgalati birosag a felperes ezen érvelésével érdemben nem foglalkozott.
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[21] A Kuria szerint a kérelemben megjelolt hasznalati jogcim alapjan képezd szerzodés nem
itkozik az NFA tv. 18. § (1) bekezdésébe, ezért ezen az alapon nem érvénytelen, igy a felperesi
kérelem elutasitdsa ezen a jogcimen helyteleniil tortént az erddrdl, az erdd védelmérdl és az
erdégazdalkodasrdl szold 2009. évi XXXVII. torvény végrehajtasarol szolo 153/2009. (XI. 13.)
FVM rendelet 11. § (7) bekezdés a) pontjara alapitottan.

[22] Az 1j eljaras soran az elséfok - €s fellebbezés esetén a masodfoku - hatosagnak figyelembe
kell venni a Kfria jelen itéletében irtakat ¢s érdemben kell dontenie a bejegyzési kérelemrol.
Amennyiben a kérelem teljesitése indokolt, igy annak helyt kell adni és a felperest sziikséges
erdégazdalkodoként nyilvantartasba venni.

[23] A feliilvizsgalati birdsag a fentiek szerint pontositja az elséfoku birésag 0j eljarasra adott
utasitasat.

[24] A Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdését alkalmazva a jogeros itéletet hatalyaban fenntartotta,
mert az nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat. (Kuria Kfv. III.
38.145/2015.)



