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Tisztelt Dr. Fazekas Sandor Féldmuveléstigyi Miniszter, Iranyité Hatésag és MVH!

Egyesiiletiink szamos tagja palyazott az Eurépai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol az erdei kozjoléti
létesitmények megvaldsitasahoz nyujtandé timogatasok részletes feltételeirdl sz616 66/2013. (VII. 29.)
VM rendeletben (tovabbiakban rendelet) kiirt kozjoléti beruhazasok tamogatasara.

Az erd6k harmas funkciéjanak megvaldsitasa nemcesak a bejarhaté Magyarorszag kormanyzati program célja,
hanem az erd6gazdalkodok is fontosnak tartjak.

A tamogatott beruhazasok megvaldsitasahoz tobb hatésagi engedély és a rovid id6 miatt komplex
szervezOmunka sziikséges. Ezen szervezési tevékenység soran tobb kérdés is felmeriilt a gazdalkodoknal,
melyekkel kapcsolatban szeretnénk megismerni a Tisztelt Hivatal allaspontjat.

7. A rendelet 2. melléklet 6. pontja definidlja az erdei kilaté fogalmat. A fogalom meghatarozas
szerint ,,Kigdrilag fibol, kizdrdlag kobil vagy ezen anyagokbol vegyesen alapozdssal .. .épitett” épitmény.
Véleménylink szerint az alapozasra szerencsére a jogszabaly szoveg nem ad szikité meghatarozas igy az
lehet vasbeton is, hiszen ilyen magassagu épitmények allékonysaga igy biztosithato., Ezenkiviil nem
zarja ki véleménylink szerint a fogalom meghatarozas a fabol épitett kilatok esetén fém kotGelemek,
csavarok, sarokvasak, 6sszek6t6 idomok alkalmazasat, illetve a kilatoé kilengésének
mérséklésére drotkotél régzités alkalmazasat.

2. A rendelet megalkotasa soran folytatott szakmai egyeztetések alapjan szamos erdSgazdalkodé ugy
emlékezett, hogy a tamogatasi konstrukcid kozjoléti 1étesitményenként jelent normativ timogatast. A
jogszabaly szOveg tobbszoti atolvasasat kovetSen allaspontunk szerint a normativitas csak kozjoléti
berendezés szintjén érvényesiil. A tamogatasi hatarozatban véleményiink szerint szerepel erre
vonatkoz6 utalds miszerint a ,, tdmogatds pontos 6sszegérél az MVH kifizetési kérelem alapjin
kifizetési hatdrozatban dont’, de az engedélyezésre benyujtott és jévahagyott kozjoléti fejlesztési terv
tartalmatol fiiggetlentil minden tamogatott létesitménynél a maximalis tdimogatasi 6sszeg szerepel. Ez
azzal jarhat, hogy a johiszemi gazdalkodo, ha az engedélyezett k6zjoléti tervét valdsitja meg, és benyujtja
a tamogatasi hatarozatban szerepkd kotelezettség vallalasi Osszeget kifizetési kérelemként, szélsGséges
esetben még tuligénylés miatt birsigban is részestilhet.

Ez az eset véleménylink szerint elsGsotban a tandsvényeknél fordulhat el8, ahol a maximalis
tamogatasi Osszeg csak 225 négyzetdeciméteres tablaknal igényelhetd, ha jol értjiik a rendeletet. Kérdés,
hogy igényelhet6-e a tamogatas tobb, kisebb méretii tanésvény tabla elhelyezése esetén, hiszen
az 1. szamu melléklet minimum 8 tajékoztat6 tablat ir el6, azaz ennél tobbet is ki lehet helyezni a
tanosvény nyomvonalan? Konkrétan feltéve a kérdést, ha az erd6gazdalkodé tandsvényre nyert
tamogatast és a 2 erdei garnitira és a két pad mellett 12 darab 100 négyzetdeciméteres és egy darab 60
négyzet-deciméteres tablat helyez ki, k6zjoléti fejlesztési tervének megfelel6en, jogosult-e a maximalis
13600 euro igénylésére a kifizetési kérelemben?

3. Arendelet euro 6sszegben hatarozza meg a tamogatasi 6sszegeket, mig a tamogatasi
hatarozatok forintban tartalmazzak azokat, szemben a korabbi erdételepitéseknél vagy mas
tamogatasi dontéseknél megszokott gyakorlattal. A t. Hivatal, bar a tAmogatasi doéntés indoklasaban mi
nem talaltuk, vélhetGen a Bizottsag 1913/2006/EK rendelete ( 2006. december 20. ) 7. cikk (1)
bekezdés alapjan hatarozta meg a forint Osszegeket, a 2014-es évre vonatkozé arfolyamot figyelembe
véve.

4400 NYIREGYHAZA, KOTAJI UT 35. www.merdo.hu



S0 MagANERDOKERT EGYESULET
j MERD
R Gy maganerdokert@gmail.com

a. Kérdés azonban, hogyha a tamogatis pontos Osszegének odaitélése a kifizetési
hatarozatban torténik (mint erre a tdimogatasi hatarozat is utal: a ,,Zdmogatds pontos dsszegéril ag
MV'H kifizetési kérelem alapjan kifizetési hatarozatban dint”,), akkor a 7. cikk (1) bekezdése szerint
figyelembe veendd év allaspontunk szerint a 2015-6s.

b.  Ugyancsak a 2015 —08s év figyelembe vételét indokolja a 2015-6s kifizetési kérelmek
atvaltasi arfolyamanal, hogy a timogatasi hatarozat alapjan mar 2014-ben is lehetett benyujtani,
akar egy tamogatasi hatarozatban szerepl6 kozjoléti létesitmények egyikére kifizetési kérelmet,
azaz véleményunk szerint a timogatis kifizetése tobb részletben torténik és a 1913/2006/EK
rendelet 7. cikk (2) bekezdés alkalmazasanak van helye.

A 2015-6s év szerinti arfolyam alkalmazasat indokolja az a tény is, hogy a 2014. decemberében benyujtott
tamogatasi kérelmeket csak 2015. szeptemberében biralta el az illetékes hatdsag, igy a kbzbeszerzési eljaras
lefolytatasat kvetSen a koltségek és beszerzések is a 2015. esztend? elején érvényes arfolyamon meriiltek fel
a gazdalkodoknak.

4. A 2015. 03. 11.-én kelt tajékoztaté alapjan a nyertes erdégazdalkodéknak t6bb esetben is
koézbeszerzési eljarast kellett lefolytatniuk. Természetesen egyesiiletiink tagjai minden esetben eleget
tesznek a jogszabalyi kotelezettségeknek, bar a 2014 szeptemberében kiadott timogatasi hatarozatok
miatt ez nagyon feszes munkat igényel. Kérdéstink az, hogy vizsgalja-e az MVH a kozbeszerzési
dokumentaciét a kifizetési kérelem elbiralasa soran és ha igen milyen jogszabalyhely alapjan?

5. Ajelentésen megvaltozott éves terv modulon tébb gazdalkod6nal a tamogatasi hatarozat
szamhoz tartozo kifizetési tételazonositot nem ismeri fel a rendszer és 19139 szamu hibakédot
jelez.

6. Az éves terv modul, k6zjoléti 1étesitmény filén vis major esemény bejelentési mez6k is
szerepelnek. Erdekl§dni szeretnénk, hogy kilaté esetén milyen vis major események jelenthetdk be.
A kérdés tisztazasa azért is fontos, mert egyrészt nem elvarhaté az erdégazdalkodotdl, hogy egy
mindenki dltal latogathaté erdészetei kézjoléti 1étesitményt vis major utan helyreallitson, masrészt a
fennmaradé6 kockazatok vonatkozasaban célszertinek tartjuk csoportos biztositasi konstrukcid
kialakitasat tagjainknak.

7. A védohaz és a favazra régzitett tijékoztatd tabla esetén fellletkezelt faanyag alkalmazasat irja el6 a
jogszabaly. Kérdés, hogy amennyiben szintelen faanyagvéd§ szert alkalmaz az erd6gazdalkodo,
ennek alkalmazasat milyen médon ellenérzi a t. hatésag illetve kétség esetén milyen médon igazolja az
erdégazdalkodo?

8. A 2015.marcius 11.-én kiadott kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos tajékoztato
(tovabbiakban tajékoztatd) allaspontunk szerint tébb helyen téves és a hatalyos
jogszabalyokkal, kéztiik a tamogatasi rendelettel ellentétes informaciokat tartalmaz.

Nem vitatjuk, hogyha az arubeszerzés, épitési beruhazas értéke eléri a kbzbeszerzési értékhatart a Kbt. 6.
§ (1) bekezdés g) pontja alapjan az erd6gazdalkodok is ajanlatkérének mindsiilhet.

Téves a tajékoztaté 2. oldalan a 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet 28. § (1) bekezdésére torténd
hivatkozas, mivel ezen bekezdés allaspontunk szerint a kézjoléti beruhazasok tdimogatsira nem
alkalmazhato illetve értelmezhetd, hiszen a 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet 27. § (1) bekezdés g) pontja
szerintl arajanlatokat nem kellett a timogatasi kérelemhez mellékelni! Mivel ilyen arajanlat nem kertilt
benydjtasra, igy ennek ellenbrzése sem lehetséges.
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Ellentétes a tamogatasi rendelet normaszovegével a 2. oldal vastaggal szedett 4 bekezdése, mely szerint
wamennyiben ag, #gyfél olyan dsseget tartalmazd ajanlat alapjan kivanja létrehozni valamely kozjoléti létesitmeényt, amely
dsszege alacsonyabb, mint a jogcimrendelet 3. melléklete szerint ag adott kozjoléti letesitménybez, igényelhetd tamogatds,
akkor résére kigdrolag az ajanlatban szerepld — alacsonyabb — tamogatdsi 6s5s3eg keriil kifizetésre.”

A jogcimrendelet k6zjoléti létesitmény szinten valoban maximalt Gsszegeket tartalmaz, kdzjoléti
berendezések szintjén viszont mar egyértelmiien normativ 6sszegeket ir el6 a 4. szamu
melléklet. A timogatas mértéke normativ euroban meghatarozott és nem maximalt! Frtékeket részben
darabhoz (kilatok, pad, erdei butor garnitira) részben térmértékhez, véd6haz esetén négyzetméter, tablak
esetén négyzetdeciméter koti a timogatasi rendelet. De utdbbiak timogatasi mértéke is normativ, amit az
adott kozjoléti berendezés kialakitott mérete és nem a bekertilési kéltsége hatiroz meg. Azaz ha példaul
egy pad, erdei butor garnitira, kilaté megfelel a rendeletben elSirt miaszaki paramétereknek, sziikség
esetén rendelkezik az épitési hatésag haszndlatbavételi engedélyével, akkor a 4. melléklet szerinti
normativ tdimogatasi 6sszegre jogosult a gazdalkodod. A kozjoléti berendezés bekertilési kdltséges nem
befolyasolja a timogatasi mértéket, ezért a szamldk ellenGrzésére sincsen szitkség illetve jogi
felhatalmazas.

A 3. mellékletbe azért maximalta létesitmény szinten a jogalkotd a timogatasi Osszegeket, hogy a
kozjoléti berendezések szamanak, méretének felesleges, 1. melléklet szerinti darabszamot meghaladd
névelése ne okozhasson korlatlan igénylést. A 3. melléklet szerinti maximalt 6sszegek, az 1. melléklet
szerinti k6zjoléti berendezés darabszamok mellett, a 2. melléklet szerinti maximalis lehetséges mérettel és
a 4. melléklet szerinti normativ egységarakkal szamolva jonnek ki.

Allaspontunk szerint téves a tajékoztaté 2. oldal utolsé bekezdésében a 2007. évi XVIL. térvény 35. §-ra
torténd hivatkozas is, mivel az tigyfélnek a timogatassal kapcsolatban nincs befizetési kitelezettsége, a

tamogatas alapja és Osszege pedig nem az tigyfél beruhazassal kapcsolatos kiadasaitdl fiigg, hanem
egyértelmiien meghatarozott a jogcim rendelet 4 mellékletében.

Osszességében allaspontunk szerint téves, jogszabalyellenes az a kézbeszerzéssel kapcsolatos
tajékoztatoban elhelyezett értelmezés, amely a normativ médon kiirt tamogatasi rendeletet utdlag
szamlas jogcimmeé probalja alakitani. Sem a jogszabaly, sem a timogatasi kérelem, sem a kifizetési kérelem
szabalyozasa nem tartalmazza a szamlas tamogatasi jogcimeknél szlikséges szabalyozast, mellékleteket, ezért
kérjiik, hogy a tajékoztatoét javitani sziveskedjenek. A probléma megoldasat a majus 15-ig t6rténé
kifizetési kérelem benyujtasi hatarid6 teszi halaszthatatlanna.
Nyiregyhaza, 2015. aprilis 10.
Segit6 tajékoztatasukat elére is kbszonjik
Tisztelettel
MERD
Kapjak: Dr. Fazekas Sandor FM Miniszter 1055 Budapest, KKossuth Lajos tér 11.
Agrar-vidékfejlesztésért Felelss Allamtitkarsig 6000 Kecskemét Ipoly u.1/a

MVH Kézponti Ugyfélszolgalat 1095 Budapest, Soroksari at 22-24.
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